Гражданское дело № 2-3346-2702/2024

УИД 86MS0078-01-2024-005808-67
7

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

05 декабря 2024 года                         

              город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа − Югры Шарапаева О.А., 

при секретаре Степановой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» к Филатовой Юлии Васильевне о взыскании неосновательного обогащения,

УСТАНОВИЛ:

Публичное акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах» (далее ПАО СК «Росгосстрах») обратилось к мировому судье с указанным выше иском, мотивируя его тем, что Филатова Ю.В. обратилась в ПАО СК «Росгосстрах» с заявлением о возмещении убытков, причиненных повреждением принадлежащего ей транспортного средства КИА *, государственный регистрационный знак *, в результате дорожно-транспортного происшествия, имевшего место быть 09 сентября 2023 года. Поскольку на момент дорожно-транспортного происшествия указанный автомобиль был застрахован в ПАО СК «Росгосстрах» по договору ОСАГО, истцом в порядке прямого урегулирования убытков было выплачено Филатовой Ю.В. страховое возмещение в размере 112 000 рублей, а также расходы по оплате независимой экспертизы в размере 9 270 рублей. Впоследствии Филатова Ю.В. обратилась к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования с заявлением о взыскании страхового возмещения. Решением финансового уполномоченного от 22 декабря 2023 года в удовлетворении требований Филатовой Ю.В. отказано, поскольку по результатам экспертного заключения ИП * А.С., подготовленного по инициативе финансового уполномоченного, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства КИА *, государственный регистрационный знак *, составляет 89 500 рублей 00 копеек. Таким образом, денежные средства в размере 23 100 рублей (112 600,00 – 89 500,00) являются неосновательным обогащением ответчика, а поэтому ПАО СК «Росгосстрах» имеет право требовать с Филатовой Ю.В. неосновательно полученные денежные средства. В адрес ответчика направлено предложение о возмещении ущерба. Ответчиком предложение о досудебном урегулировании предъявленных требований принято не было, оплата не произведена. Просит взыскать с ответчика Филатовой Ю.В. неосновательное обогащение в виде выплаченного страхового возмещения в размере 23 100 рублей 00 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в размере 893 рубля 00 копеек.

От ответчика Филатовой Ю.В. поступило возражение на исковое заявление, в котором ответчик Филатова Ю.В. указала, что с исковыми требованиями не согласна по следующим основаниям. Между ней и ПАО СК «Росгосстрах» заключен договор обязательного страхования гражданской ответственности ТТТ *. Она не оспаривает факт выплаты ПАО СК «Росгосстрах» денежных средств в счет оплаты страхового возмещения, однако считает, что оснований для взыскания с неё денежных средств в размере 23 100 рублей как неосновательного обогащения не имеется. Выплата страхового возмещения осуществлена страховой компанией на основании требований Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», то есть обязательство по ее осуществлению возникло у страховщика на основании закона и в соответствии с заключенным договором страхования. При этом, сам по себе факт установления иного размера причиненного ущерба в последующем, на который в обоснование заявленных требований ссылается истец, об отсутствии оснований для осуществления страховой выплаты не свидетельствует. Сумма выплаченного на предусмотренных законом основаниях страхового возмещения не подлежит возврату как неосновательное обогащение. Просила в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме.
Представитель истца ПАО СК «Росгосстрах» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в исковом заявлении просил дело рассмотреть в отсутствие представителя истца.

Ответчик Филатова Ю.В. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, в возражениях на исковое заявление просила дело рассмотреть в ее отсутствие.

При таких обстоятельствах в соответствии с ч. 5 ст. 167 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие сторон.

Исследовав материалы дела и письменные доказательства, оценив представленные доказательства с учетом требований закона об их допустимости, относимости и достоверности как в отдельности, так и в совокупности и взаимосвязи, в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, а установленные судом обстоятельства с учетом характера правоотношений сторон и их значимости для правильного разрешения спора, мировой судья приходит к выводу, что исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с положениями ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение).

Согласно ст. 1103 ГК РФ, поскольку иное не установлено настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих отношений, правила, предусмотренные настоящей главой, подлежат применению также к требованиям: о возврате исполненного по недействительной сделке; об истребовании имущества собственником из чужого незаконного владения; одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством; о возмещении вреда, в том числе причиненного недобросовестным поведением обогатившегося лица.

Правила, предусмотренные главой 60 ГК РФ, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.

В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Для возникновения обязательства из неосновательного обогащения, в силу положений ст. 56 ГПК РФ, именно истцу необходимо доказать совокупность следующих условий: факт приобретения или сбережения имущества за счет истца и уменьшение имущества истца вследствие выбытия из его состава конкретной стоимости имущества или неполучения доходов, на которые истец правомерно мог рассчитывать; отсутствие правовых оснований обогащения, то есть, что приобретение или сбережение имущества ответчиком за счет истца не основано ни на законе (иных правовых актах), ни на сделке, а значит, происходит неосновательно.

Согласно основных начал гражданского законодательства, закрепленных в п.п. 1-3 ст. 1 ГК РФ следует, что гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

Граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

Гражданские права могут быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

В силу ч. 5 ст. 10 ГК РФ добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.

Согласно ч. 4 ст. 931 ГК РФ, в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В силу ст. 3 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» основным принципом обязательного страхования является гарантия возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в пределах, установленных Федеральным законом.

Согласно нормам Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», а также Правилам обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации № 263 от 07 мая 2003 года, при осуществлении обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором обязательного страхования плату (страховую премию) при наличии предусмотренного настоящими правилами события (страхового случая) возместить потерпевшему (третьему лицу) убытки, возникшие вследствие причинения вреда его жизни, здоровью или имуществу.

В ходе рассмотрения дела установлено, что в результате дорожно-транспортного происшествия, имевшего место быть 09 сентября 2023 года, вследствие действий *а А.Л., управлявшего автомобилем Hyundai *, государственный регистрационный знак *, причинен вред принадлежащему Филатовой Ю.В. транспортному средству КИА * (KIA *), государственный регистрационный знак * (л.д. 11-12, 177-178, том 1).

Гражданская ответственность Филатовой Ю.В. на момент дорожно-транспортного происшествия застрахована в ПАО СК «Росгосстрах» по договору ОСАГО ТТТ № * (л.д. 176, том 1).

Действуя в рамках заключенного договора ОСАГО, 11 сентября 2023 года Филатова Ю.В. обратилась к ответчику ПАО СК «Росгосстрах» с заявлением о прямом возмещении убытков по договору обязательного страхования гражданской ответственности по наступившему страховому случаю в виде дорожно-транспортного происшествия (л.д. 10, 175, том 1).
19 сентября 2023 года ПАО СК «Росгосстрах» организовано проведение осмотра поврежденного в результате дорожно-транспортного происшествия транспортного средства, о чём составлен акт осмотра (л.д. 179-186, том 1).

20 сентября 2023 года ПАО СК «Росгосстрах» проведен дополнительный осмотр поврежденного в результате дорожно-транспортного происшествия транспортного средства КИА * (KIA *), государственный регистрационный знак *, о чём также составлен соответствующий акт (л.д. 187-192, том 1).

В целях определения стоимости восстановительного ремонта транспортного средства ПАО СК «Росгосстрах» организовало проведение независимой экспертизы с привлечением экспертной организации НП «*». Согласно экспертного заключения от 22 сентября 2023 года стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа составила 148 000 рублей 00 копеек, с учетом износа – 91 600 рублей 00 копеек (л.д. 193-201, том 1). 
На основании указанного выше экспертного заключения 27 сентября 2023 года ПАО СК «Росгосстрах» выплатило заявителю Филатовой Ю.В. страховое возмещение в размере 91 600 рублей 00 копеек (л.д. 202, том 1).
31 октября 2023 года Филатова Ю.В. в адрес ПАО СК «Росгосстрах» направила экспертное заключение от 13 октября 2023 года, подготовленное ИП * К.П., и претензию с требованием дополнительно выплатить страховое возмещение в размере 296 000 рублей, компенсировать расходы на проведение независимой экспертизы в размере 14 000 рублей (л.д. 203-220, том 1).

05 ноября 2023 года по инициативе страховщика ПАО СК «Росгосстрах» составлено экспертное заключение НП «*», согласно которому стоимость восстановительного ремонта транспортного средства КИА * (KIA *), государственный регистрационный знак *, без учета износа составила 189 800 рублей 00 копеек, с учетом износа – 112 600 рублей 00 копеек (л.д. 1-36, том 2).
По результатам рассмотрения претензии истца 09 ноября 2023 года ответчиком ПАО СК «Росгосстрах» Филатовой Ю.А. осуществлена выплата денежных средств в размере 30 270 рублей, из которых 21 000 рублей 00 копеек – страховое возмещение, 9 720 рублей 00 копеек – компенсация расходов на проведение независимой экспертизы (л.д. 37, том 2).
Не согласившись с выплаченной денежной суммой Филатова Ю.В. 20 ноября 2023 года направила финансовому уполномоченному обращение в отношении ПАО СК «Росгосстрах» с требованием о взыскании страхового возмещения по договору ОСАГО в размере 265 730 рублей 00 копеек, расходов на проведение независимой экспертизы в размере 14 000 рублей 00 копеек (л.д. 90, том 1, л.д. 38-40, том 2).
В соответствии с экспертным заключением * от 13 декабря 2023 года, подготовленным ИП *ым А.С. по инициативе финансового уполномоченного, стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средств КИА * (KIA *), государственный регистрационный знак *, без учета износа составляет 144 800 рублей 00 копеек, с учетом износа 89 500 рублей 00 копеек (л.д. 126-154, том 1, л.д. 41-69, том 2).

Учитывая то, что ПАО СК «Росгосстрах» выплачено Филатовой Ю.В. страховое возмещение в размере 112 600 рублей (91 600 рублей + 21 000 рублей), что превышает стоимость восстановительного ремонта транспортного средства, определенную экспертом ИП *ым А.С., решением финансового уполномоченного от 22 декабря 2023 года в удовлетворении требований Филатовой Ю.В. к ПАО СК «Росгосстрах» о взыскании страхового возмещения по договору ОСАГО, расходов на проведение независимой экспертизы отказано (л.д.116-122, том 1, л.д. 70-76, том 2).
После получения решения финансового уполномоченного об отказе в удовлетворении требований о взыскании страхового возмещения Филатова Ю.В. с иском к ПАО СК «Росгосстрах» о взыскании страхового возмещения не обращалась.

Учитывая изложенные выше обстоятельства, мировой судья пришел к выводу, что стороны (ПАО СК «Росгосстрах» и Филатова Ю.В.) действовали при разрешении спорной ситуации в рамках договора обязательного страхования автогражданской ответственности (ОСАГО), определяющего обязанность ПАО СК «Росгосстрах» произвести страховую выплату при наступлении страхового случая, который и имел место 09 сентября 2023 года, в период действия указанного договора ОСАГО. Разрешая вопрос о размере страхового возмещения, подлежащего выплате Филатовой Ю.В., ПАО СК «Росгосстрах» руководствовалось экспертными заключениями от 22 сентября 2023 года и 05 ноября 2023 года. Доказательств недостоверности указанных экспертных заключений, которыми руководствовался страховщик при выплате страхового возмещения, в материалах дела не имеется. 

Следовательно, стороны по делу действовали в рамках договора страхования, на основании требований Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств». 
ПАО СК «Росгосстрах», действуя в рамках закона, исполняя возникшие в связи с заключенным договором страхования обязательства, самостоятельно определило размер страховой выплаты, произвело выплату в размере 112 600 рублей 00 копеек в пользу Филатовой Ю.В. 
Факт определения иного размера страховой выплаты на основании экспертного заключения № * от 13 декабря 2023 года, составленного ИП *ым А.С. по инициативе финансового уполномоченного, не свидетельствует об отсутствии оснований для произведения страховой выплаты, не порождает на стороне ответчика неосновательного обогащения, поскольку при исполнении взаимных обязательств стороны действовали добросовестно, без какого-либо принуждения.
То обстоятельство, что истец Филатова Ю.В., не согласившись с выплаченной суммой возмещения, обратилась к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг, которым сумма ущерба с учетом износа комплектующих изделий определена в меньшей сумме, о недобросовестном поведении ответчика не свидетельствует и основанием для взыскания с неё якобы излишне выплаченной суммы не является.

Учитывая изложенное, мировой судья считает, что правовых оснований для удовлетворения исковых требований не имеется.

В силу ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, к которым в том числе относятся и расходы по оплате государственной пошлины.

Учитывая, что в удовлетворении исковых требований ПАО СК «Росгосстрах» отказано, оснований для взыскания с ответчика в пользу истца расходов по оплате государственной пошлины не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

Публичному акционерному обществу Страховая компания «Росгосстрах» (ИНН 7707067683) в удовлетворении исковых требований к Филатовой Юлии Васильевне (ИНН 861601738852) о взыскании неосновательного обогащения отказать в полном объеме.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме.
Мировой судья                                                                              О.А. Шарапаева
